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音楽的才能に於ける遺体と環境の問題
家系列育法並 l乞双生児法による
山 松 空I 文
ON THE NATURE-NURTURE PROBLEM OF MUSICAL TALENT 
BY MEANS OF THE FAMILY METHOD AND THE CO・TWINMETHOD 
Bv TADAFUMI YAMAMATSU 
序 論*
最近lζ於ける心的遺伝の研究には，Cattel， R. B.の多元変数計画 Multiplevariance design(り
などの方法があって注目をひいているのであるが， 本研究はむしろ基礎的方法として， 家系調査法
family methodと双生児法Co-twinmethodを用いた。
目 的
音楽的才能テスト (The Seashore Test， The Drake Test)を，
(1) ニ音楽的家系lζ施行することによって，
(11) 音楽学習経験の有無と成総との関係，
(12) 同胞相互聞の近親性，
(l:!) 世代相互間の比較
等を試みる乙と，
(2) 一卵性双生児及二卵性双生児に施行するととによって，各要因毎の迫伝規定度及環境規定度を
統計的並に事例的に明らかにする ζ と。
*①“獲得された習熟，，(引の結果としてのabilityと音楽的環境知何にかかわらず“音楽的活動が発達する枠組として
必要な生物学的可能性，，(吟と しての回pacityとは混同されではならない。 Seasbore等の考えた MusicalTalent 
は，主として後者の意味においてであるが，ability IC対する予言的役絡即ち可能態としての Musical Talent 
(Seashore)或はMusi凶 IAptitude (Drake)をテストの目標においた点では， Seashoreも Drakcも悶ーである
①音楽的才能と音楽性とを混同しではならない。 Schoenによれば，音来的業質 musi回Iaptitude は，(イ)音
楽的受容に対する業費としての管楽性 (musicality)と， (ロ〉音来的生産iζ対する素質としての才能 (Talent)と
を区別したtへとの解釈に従えば， Drakeの考えは.Seashoreよりも広く解釈している乙とが①車1から推定せら
れうる。
@ 音楽的環授なるものは. 人格告も環境なるものよりは~かにとらえiζ くいものである。 家庭における楽恕の省
無.家族の音楽への関心の程度，家族が歌い又は奏でる能力の程皮などを単tζ形式的に枚挙する乙となどは，私の
調査経験 (統計的並びIζ事例的Iζ)Iこよれば，殆んどナンセンスIι近い。本人が特定の教師について正規の学習を
なしているかどうかという乙とや両親の音楽的才能テスト成絞如何乙そ軍要且つ有意~な笥-家主的或は非音~的環境
の示t主であるというのが弘の持論である。ヨ待望書の存否はそれ自体地理的環成でしかあり得ず，関心I.lt.歌唱又は淡
事幸俊カ等は，単なる質問紙法による調査程度では，心理学的資料としての価値は極めて低いものである。
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手続及方法
1.被 験 者
(1) 管 楽家家 系
(11) 学者兼音楽家家系Nk(二世代)27名，
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(2)双生児
(21) EZ 41組;
ZZ 7組， PZ 4組，計 11組。
(22) 音楽家志望の EZ 1組。
l.実験用具
The Seashore Test及び TheDrake Test. 
1.方法 及 処 理
(1) 家系調査法，双生児法。
ω 集団検査法，面接法。
。) 統計的方法，事例研究法。(統計的方法として岸本式分散分析法を用う。〉
結果及考察
1.家系調査法
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音楽家系に関する限り，衆知の如く Bach家のそれが逸話記録としてしばしばとりあげられる。し
かし Back家が前後八代百年間に亙ってその系図を多彩なものたらしめた理由を只単に遺伝にのみ
帰するわけにはいかぬ。 Bach家が年一度の音楽会をはじめとし，たえず一族聞の文化の交流をはか
ったという事実を見のがすわけにはいかぬ的。
環境説支持者の一人である音楽心理学者 LundinI丸“家族史lと関する研究では遺伝説を支持しう
ると全く同様に音楽行動は漉得されるものであるとの見解を支持しうるのであるべのと述べている。
(11) Nk家系
本研究tζ於けるこ家系の一つは，学者家系であるが，同時に音楽家系とみなしうるもので，“子"の
代lζは職業的音楽家2名，準騒業的音楽家2名，可成りの音楽学習経験者3名，配偶者には準職業的
音楽家1名，“孫"の代では，職業的音楽家2名，職業的音楽家志願者(学習中)1名，音楽経験者6
名，非経験者4名。両親とも既に死亡の為，テストの対象たり得なかったが，子及孫、の二代について
全員27名についてテストを胞行する ζ とができた。殺は著名な学者であり，昔気質の彼は，息子iζは
音楽学習を厳禁したが.娘には之を許した。その為娘3人は何れも正規iとピアノ文はヴァイオリンの
学習をなし，息子は何れも父親にかくれ内緒で学習するのが常であった。しかも息子5人は何れも音
楽学習の経験を有し，ピアノ ・ヴァイオリン ・チェロの何れかを学習し，その中の一人は職業的音楽
家となって活躍.している。乙のように同J包8名会民航って音楽学習をなしていた。テスト成績は何れ
( 19 ) 
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第 1 表 家系調査法による音楽的才能の分析
Seashore Test Drake Test よ入 高 低 |強 弱|時間|音 色 | リズム |音記憶|誤撒 I~夏季ヂ|君愛護宅
Nk.o.'Z 1024 17.96 59 86 37.71 38槌
Nk .<:>'S 11.11 6.86 825 48.43 5.68 
をも。.<:>'2 0.76 19.58 12.ω 27.ω 9.64 
N量b在s 46 47 45.9 39.8 26.5 
N肱恥121医 454 45.9 428 40.4 26.9 
NoM2 45.3 44.3 41.6 40.2 25.3 
一一一一一 一一一一
Nk.<:>'2: Na家系第二世代の同胞相互の得点の差の平方の和
Nk'<:>'S: NR家系第三世代の同胞相互の得点のJ.lIの平方の和
No.<:>'jI : No家系第二世代の同胞相互の得点の差の平方の和
Nl<M!): NR家系第二世代の同胞得点の平均
恥 Ms:NR家系第三世代の同胞得点の平均
NoM2: No *系第二世代の同胞得点の平均
Nk家系第二世代の平均年令:48.7才 (配偶者を除く)
Nk家系第三世代の平均年令:18才‘
N。家系第二世代の平均年令:47.5才 (配偶者を除く)
NII:の人民 :27名，配偶者を除くと二世代8名.三世代13名。
ぬの人民:30名 (47名中)，配偶者を除くと，二世代8名。
1.14 
1.68 
1824 
29 13.4 
29.5 13.9 
27.5 
* 小学校四年以下の年令のもの 〈第1図の本印のもの〉 は採点規絡外につき除く。
も優秀であった。即ち
四% 48 ~~ 
87.5~~ 78 % 
The Seashore Measure3 of Musical Talent (The 1939 Version，A Series.一一以下略し
て SeashoreTestと呼ぶー並に The Drake Musical Aptitude Tests (1954， Form A)一
(Musical Memory Test)一以下略して DrakeTestと呼ぶーでは何れも筏めて優秀なる成績を
示し，中でも一人は抜郡であった。第一図1.は49才，Seashoreは勿論抜群， Drakeは渓答3/54と
いう驚異的記録を示し，23才水準(此の上の年令の水準はない)で，米国非音楽学生水準得点で99形，
同音楽学生水準得点で95$ぢであった。
彼は小学五年から現在にいたる迄ピアノを独習し，かたわら，作曲，ピアノ教授，合唱指噂を行っ
ている。本職は学者である。テスト結果を統計的lζ処理したとζろ，第1表に示した通り同一世代閣
の類似度 (同胞2人宛の得点差の平方の和をもって示す)は，一般に極めて高く，特に顕著なのは，
音記憶のそれであり，次いで高低判断のそれであった。孫の代 (13名)Iζは子の代よりも一層類似度
は高い，即ち音記憶，高低判断及音色判断は恒常的傾向を示したが，強弱判断，時間判断， リズム判断
lζ於ては，一層類似度が高まっている。又孫の代には子の代より一層高い才能保有者を出し，年少に
もかかわらず，驚異的成績を示すものさえ引れている。 SeashoreTest は小学五年以上に胞行する
ものであるが，孫の一人である七才の女児 v.Iζ試みたと ζろ，成人の優秀人に匹敵する程の成績を
(20】
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示したのである。乙の子供の母親は準職業的背楽家で若い頃は可成りのヴァ イオリンの演奏経験を有
し，本人自身もヴァイオリンを学習しつつあるが，後述の他の事実によっても明らかな通り.Sea-
shore Test !L示したところの上記の成紛が主としてヴァ イオリン学符の結果であると断定する根拠
は緩めて薄弱というべきであり，現lζウ'ア イオリン学lPIを幼少の頃から学押しつつあるものでも，テ
ストを受けるとと自体，比の年令では既iζむつかしいのが事実なのである。ましてやζのようなSea-
shore Testの成紡を.乙のような幼少の年令で示した例は，小生の{也の調査事例にはみ出すととが
できなかった。因みに本人の父親は学者であり成績は優秀という ζとはなかった。従って音楽的才能
での積極的なf6智iま主として母殺から受けついでいるものとみなされうる。
文第 1 図 IV . の16才の少女は， 満 3才から現在迄 13~問のピア ノの学習経験を有し ， 勿論職業的
音楽家を志している一人であるが.Seashore Testで，音色・音記憶に於て満点を，強弱lζ於て49/
50を漉得して府り他の成*!lは何れも9O~彰以上を示している。又 Drake Testは誤答6/54であって，
米国非音楽学生水準で殆んど1∞%，同音楽学生水準で9896の篤異的成制を示している。
文特iζ注目すべき他のすE例は，課外iζ音楽を学習する機会を殆んどもたなかった2人の兄t(.l1及1'
が，満三，四才頃から二十年間にわたり音楽専門家を目ざして学習しつつある二人の姉妹1及1'(11 
はヴァイオ リン.11'はピアノ)と同等の成紡を示した乙とである。 1.1'の方は駿業的音楽家である
母親(テス ト成績優秀)と音楽に関心のない父親(テスト成紡は全体としては普通以下)とを有し，
他lζ同胞はなく .1. 1'の方は，前記職業的音楽家の兄である父親(全く白習によるピアノ演奏の経
験を有し， テスト成紡優秀)と音楽の関心比較薄いと思われる母親(テスト成績普通)とを有し，同
胞には他lζ中間子である女子 (ピアノの学習経験を有し，テス ト成紡優秀)があるが，就学の関係上
家庭外に住んでいる為.1. 1'ICあたえる影響は殆んどないものとみられる。 との二組の兄弟 ・姉妹
は母又は父に優秀3佐賀者を有する点は似ているが，前者は母親が職業的音楽家である上IC.幼少より
正規の一貫した音楽学習の経験を有して居るのに対し，後者は何等積極的な音楽学習を経験して居ら
ぬのであるから，両者は相互に極めて顕著な環境条件の相異を有するものと考えられるにもかかわら
ず，上述のようにテスト成績が相接近している事実1;1.“環境的制約lζ対する挺銃としての素質"を否
定できないという事実を認めざるを得ない。即ち現実lζ音楽的宗質を肯定せぎるを得ない。
(12) No家系
木研究iζ於ける第二の家系(第2図参照)は，現存する著名な音楽教育家とその子孫三代に亘る47
名 (57名q，死亡 9 ~包) についてであるが， 年少又は其他のづHÈI Iζよりテス ト しなかったものがあり結
局テス トを実施し得たのは.30名である。
第2図で示された通り，乙の著名な音楽教育家の成績が.音・色， リズム，特』ζ音記憶において劣るのは.83才と
いう路令のためである乙とは疑いないと乙ろである。私の調査結束によると，一世fζ既に30台で，音色 ・リズム ・
音記憶において可成り顕著な成績の低下がみられた(6)0
乙の家系lζ於ける“子"の代の配偶者は職業的音楽家もあり，その立味IC於ては比絞的iζ選択せられ
ているといえる。第1表lζ於て，れ子"の代lζ於けるこ者宛の差の平方和は，高低判断-では極めて小，次
いでリズム判断が小である。“子"の代lζは，既iζ死亡者が4名あり ，残る10名中職業的音楽家3名，調
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律師1名，配偶者中磁業的音楽家4名，“孫.，の代lζは，被験者10名中職業的音楽家1名，調律師1名
音楽家志願者(学習中)4名，其の他の音楽学習者3名(年少者)をはじめ成結優秀者を議出する公
算が大きい。 DrakeTestは都合上実施出来なかった。なお本家系については，長期iζ亘り不備なる
点を補いつつ，詳細なる報告は後日改めて行う予定である。
家系研究の要約
之を要するに両家系を通じ，環境的制約性の他になお素質的制約性を認め5るを得ないというととで
ある。しかし何れにしても限られた事例研究の域を出ないから，目下のととろ強く主張するわけには
いかないが，非音楽家系乃至音楽劣等家系なるものをあわせ調査研究する乙とによって，更に一層明
確化しうるであろう。
なお顕著な音痴を含む家系の調査研究は目下実路中であり， また上記家系外の二十数家族についての親子の音楽
的才能の相関についてもなお釆整備iζっき本紙から割愛するとと!Cした。
I.双生児法
(21) 統計的方法
岸本鎌一氏 (名大環境医学)によれば(7)，EZの対偶者閣の差の平方の平均をム1>ZZ+PZのそ
れを62とするとき，
R = (62-61) / 61 
(61=上 .Z~t1 • CX li -X'U/' 62 =.1_ . Z~2 山一X'2i)2，X， X'対偶者)nl -i=1'--'. '."-~712 i=1 
人聞の形質を規定する相互に独立したn個の因子を仮定し，遺伝因子の数をρ個とするとき，
遺伝対環境比は，
R=ρ!(n-ρ) 
となる。
8を全双生児全集団lと於ける対偶者聞の差の平方の平均，a 1は EZの，O 2 IまZZ+PZの同全集
団に於ける対偶者閣の差の平方の平均とすれば，
R=(O2-01)/Ol 
となるととから，
R坦(62-61)/ムE
となりとれが遺伝対環境比となる。
仮設中K問題点はあるが，氏は氏自身lζ知能検査に試みた笑験結果からは， Gottschald t-1939， 
von Verschner-1928， Newmann; Freeman; Holzinger-1937， Figcher-1925の諸方法よりも優
れているという。特lと多数例がえがたいとの種の研究に於ては，
R Iζ対して信頼係数 1ー 2α の信頼限界
(1/Fα，n2'町)(ム2/ム1)-1 ~三RL Fαt nl' 1l2(ム2/61)-1
( 22 ) 
山松.音楽的才能iζ於ける遺伝と環境 -105ー
を求める乙とによって信頼度を高める ζとができると述べており，本研究はζれに従って行われた。
本研究lζ於ては.T大学附属中学一年乃至三年生全員に対し SeashoreTest-1939年改訂版(一部
にはDrakeTest-1節約 を施行し，一卵性双生児41組，二卵性及異性双生児11組を取りだして，そ
れに岸本式分散分析法を適用してみたと ζろ，第2表にみられる通りリズム判断の追伝対環境比
R=7:5で一応“より遺伝的"という結果になったが，少数例であるので，F分布検定を行うと，遺
伝対環境化が 17:1∞ となって，上の陳述は不確実となる ζとをみいだした。音記憶判断では，
R.2:5，時間判断では，R.1:5となり，共lζ“より環境的" という結果であったが，F分布検定lζ
於て信頼度限界下限は負となり， 判定不能であった。 高低判断，強弱判断， 音色判断では，既lζ
ム2<ム1 であり，上式を適用できない。そとで棄却検定で棄却できるものを棄却して，再度検定を
行ってみたが， 上記の傾向は防げなかった。
第 2 表 双生児法による 音 楽的 才 飽の分 析
E Z : 41組.ZZ+PZl1組
分 散 分 析 偉本部 |高 低|強弱 |‘時 間 |音 色 |リズ ム |音記憶
L>1 53.70 44_54 40.56 34 73 8.78 13.26 
LI‘2 49.18 13.54 49.96 25.81 21_21 18.54 
R=.62-L>1 x x 23: 1∞ x 7:5 2:5 
.61 
L>l 
1.吋三)3.m(23) 123 1.35(主) 2A2 139 ~‘ 1 ¥6 2 
信頼度限界下限* 6:5 17: 100 
mDE// mD1〈Gottsdaldt) 0.88 0.55 1.08 0_90 1.22 103 
* 5%水筆
なお高低 ・強弱 ・音色tζ於て，分散比を求め信頼度限界下限を求めてみると， 高低及音色は何れも
負となるため，遺伝対環境比は不確実となり，強弱のみは，6:5となり，“より環境的"な傾向が一
応あるという結果となる。乙の三判断については，Rは求められないけれども，要するに高低と音色
は遺伝対環境比は不確定で，強弱のみが“より環境的"という乙とになった。
以上のような結果はEZと ZZ+PZの資料の数の差が大きいζ とや発達的要因によるものである
のかも知れない。なお，乙の場合百分率検定による ζとを課題として残しておいた。
そζで一応との結果をみとめるとすれば，遺伝規定度が環境規定度に比し著しく小であり，且った
またま乙乙lζ選ばれた二卵性双生児が現象的に音楽的才能の点で類似したものであったものと一応理
解してよいであろうか。
因みに発達的要因の問題lζ関連して一言するならば，岸本氏は鈴木式個別知能テストによる知能指
数を彼自身の分散分析法によって年令別iζ検討した結果，“11才以下のものと 11才以上のものでは明
らかに遺伝対環境比が異なり，前者では2.2:1と2.9:1であるのに対し，後者は 0.8:1となった。即
( 23 ) 
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ち年長者の方が環境のカが強く働いている ζとが分った"仰との報告を行っている。考えられる限り
での心的遺伝の中で，恐らくは最も遺伝規定度が大であろうと考えられる知能に於てすらかくのごと
くである。ましてや環境的影響をよりうけやすいと考えられる音楽的才能に於ておやである。しかも
Vpは何れも中学生である。当然一般的lと環境規定度が遺伝規定度iζ優先するととがあり得る ζ とを
.考慮してよいのではないか。もしも Vpが11才以下であれば，様相はあるいは変ったかも知れない。
乙れは今後の研究にまたなくてはならない。
一方のみが課外の音楽学習経験者である双生児の例。
第3表一方又は双方が音楽学習経験(言案外〉を有する双生児の SeashoreTest成績比較
卵性 |性|年令|高 低|強 弱 |時間 |音 色 |リズム|音記憶|備 考
男
主1÷39 35 43羽31 2盟田7 28 ピア年ノ幼間稚園一年，小学EZ 校一男 28 37 19 一女 13:51 'xl 43 45 23 音楽節員
ZZ 』・ 生議1年目から叔母のと女* 13: 5 '37 43 38 40 23 22 
一 一 乙ろへ養女にやる女 13: 3 31 43 37 44 22 15 
ZZ 一女 45 29 32 'xl 14 歌事一年，ピアノ一年半師
一 一
男 29 32 36 18 18 小学2-5ピアノ及戸楽
PZ 
女 36 26 34 25 18 10才よりピアノ師事
男 45 44 36 'xl 26 
EZ 一一一一一ー 一
男 36 32 37 29 28 現12在才か中止らグアイオリ ン，
〈註〉高低，強弱，時間，音色の各判断は50点満点， リズム判断，登記憶は30点満点。*養女
第3表にみられる通り VpIC選ばれた双生児中異環境!と育ったものは一組にすぎず(*)，高低，
時聞に可成りの迷いをみたが，その他の成績は殆んど一致しており，音楽部員である対偶者の方が成
績がよいとはいえない。 又同表に於て一方のみが音楽学習をするものが4組あるが，何れも音楽学習
をした方が一般的に成績良好であるという事実は更になし 逆の場合もある位である。尤も音楽学習
の程度にもよるが，ζの点では環境規定度は小さいと考えられ，我々が注目する音楽学習経験に関せ
ずにあるととろの対偶者聞の差異は一体何から来ているかが問題である。なお未知である環境条件に
よるものかも知れない。
音楽的才能検査法及双生児法，特にその統計的処理法の妥当性並iζ信頼度に問題がないで もない
が，それらを一応肯定するとして，音楽的才能がとの年令段階， (例えば11才以上という示標で分け
て)では一般的iζ “より環境形成的"なものであるのかも知れないが，現段階では何れとも判断を下
す乙と出来かねる。但し上述の結果が示す通り，リズム判断が相対的に遺伝規定度が大きいこと，強
弱判断が相対的に環境規定鹿が大であると一応考えられるのではないであろうか。リズム判断に関す
る上記の事実は，文他の諸研究の結果(めとも，又音楽教育家や音楽家の見解とも符合するものである
ζとを附言し，且つ幾分強調しておきたい。
( 24 ) 
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(22) 共に音楽家志望の一卵性双生児に関する事例研究。
次lζ述べる事例は， 一卵性双生児 (卵性決定はT大医学部)で双方共同時iζ音楽学習を開始し現在
迄の9年 2カ月の問中断するととなく相当な菅楽学習をつづけている妙 らしい事例で，乙とlζ興味の
あ る 乙とは， 一方はピアノを， 他方はヴァイオリ ンを学習している ととである。次にかかげる~ 4 表
で明らかな絞1[，乙の学習内容の相異.にもかかわらず， Seashore Test成紡では極めて高い類似性
をしめ した。 (DrakeTestは都合により実験出来なかった。他日行う予定である。)
第 4 ~受 共1ζ音楽家志望の一卵性双生児(女〕の相互の比較
N T 
年 ノ1;-耳 15 才 6 カ月 15 才 6 カ月
出 産 安 ~ 安 産
出 産 時 体 重 580匁 570匁
言 誇 関 始 誕生前後 環生前後
歩 ff 関 始 鍵生 す ぎ 誕生すぎ
現在の 身長・体重 144.4cm 40.5kg 143cm 40.5kg 
音 楽 師 事 小学入学時から (Piano) 小学入学時から (Violin) 
や一毅さしくおしえる，テクニックは第 やさしくおしえる， テクニックは~n最 初音楽指導 一義
Seashore Test 4高6低/50|i4強5/弱叩l|IW時間50|1W音・色50|リ釣ズ/3ム0|13記0憶/30 4高7低/5q| 4強7/弱50I| C時/間5q|必音/色g~リωス/・?ム~ll記0憶/3Q 
聴 取・発 戸 移絶動対度音でき乙える，移声動1Jtで歌すう，感なし，低いがでや い
思定対度音でき乙え高る，里定が度でで歌う，
感あり， い やすい
チャイコフスキ ，ベ ト グェン， チヤイコフスキ ，ベ ト グェ ンの
聴くのに 好 き な幽 メンデルスゾーンのグアイオリ ン・ グアイオリン ・コンチェルト，ラロの
コンチェJレト スペイン交響曲
モーツアJレト:ピアノ ・コンチェルト サンサーンス :グアイオリン ・コンチ
(カ戴7冠9 リ式チ〉メンデJレスゾーン :ロンド ・~~くのが好きな 曲 オ，一般にモーツアルトのも
のがすき ェJレト，タJレティーニ:感魔のトリル
テ装クV飾ニ01音ァum符クeがが足下な手りなくて困る (トリル
テクニックがな くて，むつかしい曲が
事k習するのに 困る 点 や でくて困図る)乎が小さく
て る ひけない
性 格 人前にでるのがはづかしい 人前lζでるのがはづかしい
学 雪量 勉数学強家が特怠， 社会 ・理科はきらい 笑語が好き，社会・理科はきらい
父 音楽をき くのは好き，医師
母 お2 げまわっていたので小女正包(1学規し1年校に教上四時ゃ師の年うは代飾生たやがか年とさピ乃はらしア卒至いノ衆え教四を謹師年えEや迄半いでっ年はあて造っぜい:たアた却。ノがのζ，ピ1tア打才ノで、をζ死鎌ほ亡t習z〉する
母 の 両 叙 |母の母は琴をやる，母の父は全身やらぬ
( 25 ) 
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第4表のつづき
N の音・楽学習歴(ピアノ〉
6才4月から (M氏lζ師事〉
バイエル 4月-10月
一一一一ツエルニー 100番少し
7 才
11 お番
フr)1ノク.ミュラー
ソナチネ 1
ソナタアJレノぜム 1
8 才
9 才2ω番
10 才バッハイングェンシ g ンー
へンデル，パッハ，ベートーグェン小品集
モーツアルト:ソナタ ・アルバム 1から
ソナチネ ・アJレ，-:ム2
シューベルト:即興曲(OP.90の2と4)
ショノマン :アJレノfムから〈ワ)v・';， ノクター
ン，マヅJレカ〉
ソナタ ・アJレノマム2カ3ら
ショパン幻想、即興幽
ノ、
ノ
ン
11 才
13 才
メンデJレスゾーン:ロンド ・カプリチオ{ゾ
ウェーパー:舞踏への勧誘，ショパン:泉鍵
エチュード
ショノマン:ノマラー ド 1
12 才 クラムマーピユーロー 「 ー
バッハ平均率1
一一(S氏lζ師事) シューベJレト:ソナタ
ベートーグェ ン:ソナタ ・アルバム 1 一一
ショノfン:ノクターン ・ロンド
スカルラッテイ:ソナタ集
ドビュッ・ンー:アラベスク
ドビュッシー:子供の領分
??
?
??
? ????
??
?
?
?
???
モーツアルト:ソナタ ・アルバム2
メンテワレスゾーン :カプリチオ
15 才
現現現
在在在
ショノfン:ノぜリエーション ・プリランテ
シューマン:ウインの謝肉祭
モーツアルト:バリエーション
現
在
現
在
〈註〉 その他，バイオリンの伴奏を小学校一年の時からずっとしている。
ピースによる小品は省略。
( 26 ) 
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第4表のつづき
T の 音 楽学習歴〈グアイオリン)
6才4月から (K氏iζ師事〉
7イアーノfンク
グオールファール ト
7才1一小野アンナ音階教本
|カイザー1
|三の位置の教本(少し〉
8才iカイザー2
9才iマザス
10才|ドン r，OP.37. 
11才|クロイツエル
12才
13才|フ4オリロ
14才 (u氏IC師事)
「一一一セブシック
(I氏に師事)
15才 ローデ
ドントOP.35
現
在
〈註〉 そのi也小品多数
ー鈴木鎮ー .グアイオリン指噂幽集1， 2
( zl ) 
Jいノセンベルガ(二度，三度， 四度， 五~.
六度音程による小曲〉
ザイツ:学生コンツェルト 2番
グ.j"/7)レデ.j:コンツェル ト・Aモール
ホーム ・スイ ート ・ホーム ・バリエーション
ヘンデル:ソナタ2番
バッハ:ドッペル・コンツェル ト
バッハ:コンツヰルト 1番
アッ コーライ:コンツェJレト
ヘンデJい・ソナタ 4及6
ローテ・:コンツェ Jレト
モーツアJレト:ソナタ ・4，6， 8， 10 
モーツアJレト:コンツェ Jレト3
ベートーグェン:ロマンス へ長調
クロイツェJレ:コンツェJレト19
モーツアノレト:コンツェノレト5
ラフォリア
スポア :11
へンデル :ソナタ3
メンデルスゾーン:コンツιルト
ナルデ4ーニ:コンツェル ト
チゴイネルワイゼン
ノ匂ハ:無伴奏ソナタ 1
フランク:ソナタ
バッハ:無伴奏ソナタ6
モーツアJレト:コンツェ Jレト 4
サンサーンス:コンツェJレト3
タルティーニ:ソナタ，慈魔の トリJレ
スポア :コンツェJレト8
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NはTIζ比し，音色判断に於て可成り劣っているが，ζれは学習する楽器の相異によるものとはど
うしても考えられなし、。他の双生児をみてみても事例的には，特定要因丈著し く相異し他は酷似する
例はめづらしくなし又前掲 Nk家系に於ける音色判断iζ於ける同胞者聞の得点のひらきは可成り
大きい事によっても知られる。
なおヴァ イオリンを学習するものとピアノを学習するものとの得点のひらきは，先づ第ーに高低判
断にあらわれるものと期待されるであろう。しかるに，Nk家系に於ける第二世代と第三世代との聞
に於けると同様に，本事例lζ於ても殆んど差がみとめられないのである。又本テストに要求せられる
程度の厳密な高低判断能力 (440振動を基準とする 17乃至2振動の差の弁別)は，ピアノ学習によっ
て養成せられるものと期待するζとはできない。それ故乙の類似性は遺伝によるものと推定しなけれ
ばならぬであろう。
双生児研究の要約
統計的には，リズム判断は相対的に遺伝規定度が大き し 強弱判断は相対的に環境規定度が大きい
傾向がみられるのみで，高低判断 ・時間判断 ・音色判断 ・音記憶等はその点不確実である。以上は何
れも中学生についてである。
事例的lζは，共iζ長期間の音楽学習をなしつつある双生児は，使用する楽器がピアノとヴァイオ リ
ンの相異があるにもかかわらず，音色判断を除く他は極めて顕著な一致を示した。
要 ゑ旬
(1) 家系調査法では，音楽的才能の遺伝を肯定せ芯るを得ないような，顕著な事例がみいだされ
7こ。
位) 同じく家系調査法で，世代を重ねるに従って，才能の顕著なる向上が，音楽的優秀家系に示さ
れた。但し向上する才能の要因は家系によって契るようである。
(3) 統計的双生児研究によれば，少くとも中学生の年令段階(比較的年長者の怠)では， リズム判
断は他の要因lζ比べて遺伝規定度が，強弱判断は環境規定度がより大きい傾向がみられたが，高低判
断 ・時間判断 ・音記憶等はその点、不確実である。がしかし一般に環境規定度は遺伝規定度lζ優先する
傾向があるのではあるまいか。なおとれらの傾向については， 百分率検定を試みて確認をí~たいと思
つ。
ω 事例的双生児研究lζ於て，共に幼少より約10年間専門的音楽学習をなしつつある一卵性双生児
(女)のテスト成絞は，使用する楽器がピアノとヴァイオリンの相異があるにもかかわらず，音色判
断である程度の不一致を示した(提琴が優位)外は著しい一致を示した。
( 28 ) 
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SUMMARY 
As an attempt for solving the nature-nurture problem of musical talent， the 
family method and co-twin method were used through the Seashore Test and the 
Drake Test. On the family method， we investigated a certain family of scholars 
and musicians during two generations ('2:1 subjects)， and another of music teachers 
during three generations (30 subjects). On the co-twin method， by means of 
statistics we used 41 pairs of EZ and 11 pairs of ZZ+ PZ in the attached middle 
school to T University， and by means of case study， one pair of EZ with desire 
to be a rnusician. The results were as follows. 
1. Through the family method， the cases were found where the heredity of musi-
cal talent should be positively appreciated. 
2. According to the family method the more conspicuous advancement of the 
musical talent in the superior talent family was observed with the later generation. 
( 29 ) 
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The kind of talent of the advancement were differential by each family. 
3. At least. in middle school age. the rhythm-discrimination. according to the 
co-twin method. seemed to be provided by the nature Bestimmtheit relatively. In 
the loudness-discrimination it was inverse. But as for the pitch-discrimination. 
time-discriminaton. timbre-discrimination and tonal memory. this relationship was 
obscure. 
4. In case study of one pair of twins. it was found that each of the twin showed 
the distinct identification except timbre-discrimination. One of them has taken 
piano lesson. and the other violin. who was superior in timbre-discrimination. 
( 30 ) 
